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La planificacion de todo curso o taller exige
la integracion de un programa de evaluacion que
debe ser consistente con el proyecto de ensefian-
za y de aprendizaje planificado. Un programa de
evaluacién deberia incluir diversos instrumentos
de evaluacion, a los efectos de recoger la mayor
y mejor cantidad de informacion con respecto a los
aprendizajes y también con respecto a la ensefian-
za. Esto permite enriquecer el trabajo de los estu-
diantes y del docente.

La evaluacion como herramienta de conocimien-
to exige seleccionar momentos clave a lo largo de los
cursos Y talleres para poder llevarla a cabo. También
se convierte en una buena ocasién de generar ins-
tancias innovadoras, al igual que en la ensefianza,
para que el estudiante magisterial reproduzca infor-
macion, o la analice, resuelva problemas utilizando
caminos alternativos, confronte posiciones, organice
e integre ideas, etcétera.

En el marco de la formacién inicial de maestros, y
de los cursos y talleres que hemos tenido bajo nues-
tra responsabilidad —Didactica/Taller de Matematica
(Plan 1992); Matematica y su ensefianza | y Il (Plan
2005); Taller de Profundizacién Teorica y Apoyo a
la Practica Docente en Matematica (Plan 2008)-
hemos disefiado y empleado diferentes instrumentos

a lo largo de varios afios: convencionales y alterna-
tivos, algunos administrados en forma individual y
otros colectivamente.

Entre los instrumentos convencionales hemos
incluido la observacion, algunos instrumentos sub-
jetivos escritos de respuesta extensa o de ensayo,
y de respuesta restringida; y otros subjetivos orales,
por ejemplo, la exposicion y el dialogo.

En el programa de evaluacidon también inte-
gramos instrumentos objetivos del tipo ejercicio de
interpretacion, que permiten evaluar aprendizajes
complejos asi como otras pruebas objetivas.

Los instrumentos alternativos que selecciona-
mos son representativos de acciones, de productos
y de procedimientos: debate, péster, cuaderno de
dudas, analisis de producciones de nifios y de inter-
venciones docentes, panel, etcétera.

Con la inclusion de una variedad de instrumentos
pretendemos que cada momento de evaluacion nos
dé la posibilidad de conocer, comprender, construir
conocimiento, reflexionar y juzgar.

A continuacion se presentan diversos instru-
mentos, construidos en los distintos afios en que
llevamos adelante los cursos y talleres mencionados
anteriormente, y los acompafiamos de reflexiones
realizadas en su momento o en el momento actual.
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En el andlisis que planteamos de cada uno de los
instrumentos incluimos el o los propositos que perse-
guimos en esa instancia, la forma de administracion
del instrumento, los criterios de correccion, y en va-
rios casos integramos la organizacion y el analisis de
la informacion relevada.

En esta ocasiéon nos centraremos en los si-
guientes instrumentos: a) cuaderno de dudas, b)
debate, c) elaboracion de poster, d) ejercicio de
interpretacion, e) analisis a partir de una crénica
de clase, f) interpretaciéon de producciones de los
nifios, g) panel interactivo, h) preguntas de ensayo
o0 de respuesta extensa.

a) Cuaderno de dudas

Al comienzo del curso o taller se puede instau-
rar el cuaderno de dudas como una herramienta
de evaluacion. En este, el estudiante (en forma
individual) debe ir registrando, a lo largo del cursa-
do, las dudas que le surgen a partir de las clases
presenciales, de las lecturas, de las discusiones,
de las observaciones en la practica en la escuela,
etcétera. Las dudas pueden aparecer en forma de
preguntas que el estudiante podra ir respondiendo
a medida que encuentre elementos para ello. En
ese momento no solo podra registrar las respues-
tas, sino que también deberia integrar la forma en
que llegé a dichas respuestas (lecturas, discusio-
nes, reflexiones a partir de otras cuestiones, etc.) y
registrara la fecha.

El docente puede realizar una valoracion de este
trabajo en diferentes momentos del curso o taller.

Criterios de correccion

En esas instancias podra analizar:

cual es el tipo de dudas que el estudiante registra,
con qué periodicidad se plantea sus dudas,

queé clase de respuesta se da,

en qué se apoya para obtener esas respuestas,
las mismas, ¢son generadoras de nuevas
preguntas?

VVVYVYY

Este instrumento alternativo, subjetivo, permite
analizar el nivel de las preguntas y respuestas asi
como la integracién de elementos tedricos y practi-
cos. Posibilita evaluar conocimientos, comprension,
aplicacion de conocimientos.

Por otra parte le aporta elementos al docente
sobre las estrategias que utiliza el estudiante para
buscar las respuestas a sus interrogantes asi como
las fuentes a las que recurre.
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Al corregir el cuaderno de dudas, el docente le
dara “pistas” a través de comentarios, planteara nue-
vas interrogantes, sugerencias, que le permitan al es-
tudiante ampliar sus respuestas y/o establecer rela-
ciones con otros temas trabajados en el curso o taller.

También podra atribuirle al estudiante una califi-
cacion, valorando los aspectos antes mencionados.
Para esto podria construir una rubrica en la que se
incluya una escala de calificacion (nominal), descrip-
tores para cada nivel de calidad y los distintos mo-
mentos en que se corrige.

El docente puede llevar una planilla por cada
alumno, en la cual registra ademas una breve infor-
macion sobre la produccion del estudiante teniendo
en cuenta los criterios establecidos y explicitados
claramente en la clase.

Simultdneamente puede registrar preguntas
valiosas que integrara posteriormente en el desa-
rrollo de alguna clase, a los efectos de discutir la/s
respuesta/s y analizar también el nivel de la pregunta.

Es un instrumento de facil construccion, exige
una consigna de trabajo clara para su realizacién
por parte del estudiante. Su correccién supone un
esfuerzo mayor por parte del docente, ya que podria
encontrar un abanico amplio de cuestiones. A pesar
de esto no se puede negar el valor del instrumento
en un espacio (curso o taller) en el que interrogar e
interrogarse es una practica constante. Para fomen-
tar esto se busca desarrollar un clima permanente
de “bajo riesgo”.

Consideramos que instrumentos de este tipo
aportan informacién del proceso de aprendizaje y
también de la ensefianza.
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b) Debate

Este es uno de los instrumentos que hemos utili-
zado en una primera evaluacion al comienzo de uno
de los cursos.

Los alumnos que llegan a cualquiera de estos
cursos mencionados han tenido y tienen cursos de
Didactica, en los que se abordan cuestiones ge-
nerales y también algunas que son propias de la
Didactica de la Matematica. En ese sentido y en su
momento se considerd oportuno iniciar el curso con
una indagatoria (evaluacién diagnéstica) que nos
permitiera identificar la visualizacion que tenian los
estudiantes sobre ambas disciplinas (Didactica y
Didactica de la Matematica). De esta forma se pue-
den tender puentes con los nuevos conocimientos
que se pretenden desarrollar en el curso.

Para esta instancia de evaluacion decidimos op-
tar por un instrumento alternativo de caracter subje-
tivo, que permite recoger la informacion necesaria:
el debate.

Propdsito

En este caso, el proposito es identificar los cono-
cimientos que los alumnos tienen sobre lo que apor-
tan la Didactica general y las didacticas especificas
(Matematica) a la accién de ensefiar. ;Cual es la
visualizacion que tienen los alumnos de la Didactica
general y de la Didactica de la Matematica?

Organizacion del debate

Participan dos grupos de estudiantes con la fina-
lidad de discutir las filiaciones, rupturas, contribucio-
nes, entre la Didactica y la didactica especifica.

El grupo A representa a la Didactica general. El grupo B re-
presenta a la Didactica de la Matematica. Cada uno de los gru-
pos “defendera” los aportes de cada disciplina.

Primeramente hay un trabajo hacia la interna de cada equipo
para intercambiar ideas y ponerse de acuerdo en algunos puntos
que consideren esenciales. Posteriormente se realiza el debate
entre ambos grupos, en el cual el docente actia como moderador.

Registro, organizacion y analisis

de la informacion relevada
Registro de la informacion:

» En cada grupo hay un observador' que toma
nota de lo discutido previamente por el grupo.

» Durante el debate, los observadores registran
toda la discusion dada, sin realizar ningun tipo
de intervencion oral ni gestual (observacion no
participante).

Mientras, el docente modera, observa los dife-
rentes posicionamientos, tomando las notas que
considere necesarias mas alla de los registros que
se realicen.

Criterios?
Visién de cada disciplina a través de:
» Los aportes que le adjudican a cada una de ellas.
> La puesta en juego de conceptos propios de
cada una.
» La identificacién de puntos de contacto y de
contribuciones.
La identificacion de diferencias.
Ejemplificaciones que presentan.
El manejo de autores que realizan los estudiantes.

vVvYy

Este instrumento alternativo de caracter subje-
tivo admite variados niveles de calidad de respues-
ta. Esto aporta elementos al docente a los efectos
de la planificacion. Brinda “pistas” que sirven como
punto de partida.

En funcion de la observacion y de los registros,
el docente puede describir la situacion de partida del
grupo explicitando detalladamente los conocimien-
tos que poseen los estudiantes.

Podria realizar un “inventario” de los conocimien-
tos (acertados y errdneos) que circularon durante el
debate. Este “inventario” puede ser utilizado poste-
riormente con los alumnos.

' En estas instancias, los observadores son ex alumnos que colaboran con
el curso.

2 Estos criterios son claramente explicitados a los estudiantes.
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Consideramos que el debate es un instrumento facil de
construir y de administrar, y que a su vez permite relevar varia-
da informacion.

Por otra parte es facil de corregir en cuanto posibilita identi-
ficar rapidamente las representaciones de los alumnos, errores,

Somos conscientes de que no permite identificar la causa de
los errores que aparecen y puede ocultar “lemas sin sentido” que
frecuentemente utilizan los alumnos.

Entendemos que es un instrumento valido en tanto que la pro-
pia consigna focaliza lo que se quiere evaluar, separando otros
conocimientos que no se pretenden valorar en esa instancia.

c) Elaboracion de poster

Consideramos como un posible instrumento la
realizacion de un péster y una posterior reflexion en
torno a lo producido.

Propdsitos

1°. Relevar los conocimientos que han construido
los estudiantes, a partir del trabajo del curso, so-
bre la Didactica de la Matemética, sus aportes y
vinculaciones con otras disciplinas.

2°. Evaluar aspectos referentes a la produccion
grupal.

Administracion

La produccion del poster incluird tres instancias y
puede abarcar mas de una clase.

Una primera etapa, en forma individual y con
caracter de borrador, en la cual el estudiante debe
elaborar un listado de las principales contribuciones
de la Didactica de la Matematica y sus relaciones
con otras disciplinas.

Una segunda etapa en la que se elaborara,
en equipos, un poster definitivo. Se deberan incluir
elementos propuestos por los integrantes del grupo,
discutidos y acordados colectivamente. Para esta
instancia se mantendran los mismos grupos que se
armaron para el debate presentado anteriormente.

Nos parece importante integrar instancias de
evaluacion en equipo, ya que esta es una practica
habitual en el trabajo diario del aula.

«Si se acepta que ellos [los alumnos] son res-
ponsables de su propio aprendizaje, también lo
tienen que ser de la evaluacién del mismo y de
su calificacion. [...]

La presencia de los miembros del equipo con los
que el sujeto de evaluacion ha trabajado, mas la
presencia del profesor, puede garantizar formas
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de participacion democratica que refuerzan pa-
peles de responsabilidad asumida y compartida.»
(Alvarez Méndez, 2001:16)

Destacamos el valor del trabajo colaborativo, en
el cual cada estudiante puede aportar una idea pro-
pia diferente para que se discuta en el equipo y se
integre aun cuando no se llegue a un consenso.

Una vez elaborado el poster por parte de cada
equipo, tendra lugar una tercera etapa (a realizar-
se en la primera parte de la siguiente clase). Se
les entrega a los alumnos una copia del “inventario”
producido a partir del debate (primera evaluacion)
y copia del péster elaborado colectivamente? en la
clase anterior. Se les propondra la siguiente tarea
individual:

» |dentificar qué nuevos elementos aparecen en el
pdster con respecto al “inventario”.

» Explicitar qué los llevd a incluirlos.

P En el poster, ¢ se visualizan filiaciones y rupturas
entre la Didactica General y la Didactica de la
Matematica? ;A través de qué elementos?

> ;Qué cuestiones modificarian del “inventario”
realizado la primera semana de clase?

Criterios

» Identificacion de los aportes de la Didactica de la
Matematica.

Relaciones que se establezcan.

Jerarquizacion de esos aportes.

Vinculos con la Didactica.

Aportes de autores.

|dentificacion de los elementos que aparecen en
los borradores iniciales y no son tenidos en cuen-
ta en el poster definitivo.

Variantes entre el “inventario” y el poster.

Nivel de las explicaciones que justifican la in-
clusion de nuevos elementos en el poster o
modificacién de algunos que aparecieron en el
‘inventario”.

VVVYYVYY

vy

Con respecto a la pertinencia del instrumento
elegido nos podemos plantear diversas cuestiones:
» Es un instrumento que da la posibilidad de que

emerjan concepciones de los alumnos en una

instancia de dialogo y discusién.

» Permite a los estudiantes la toma de conciencia
de nuevos aprendizajes, de la resignificacion de
otros conocimientos.

% Al estudiante se le entrega el poster del equipo en el cual participo.
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» Posibilita establecer relaciones entre los “viejos
conocimientos” y los nuevos.

» Exige recordar, organizar e integrar distintas
ideas.

Por otra parte es un instrumento de facil cons-
truccién y administracion. La correccion exige mayor
esfuerzo, ya que involucra la valoracion de diferen-
tes momentos de produccion.

Presenta el potencial de permitirle al alumno to-
mar conciencia de su evolucién en el aprendizaje.

Devolucion de informacion

En cada parte del trabajo, el docente realiza co-
mentarios, preguntas y marcas, que sean aportes al
alumno para continuar avanzando en su aprendiza-
je. Podré incluir también la sugerencia de relectura
de autores o interrogantes sobre los mismos.

La correccion y calificacion involucra los tres mo-
mentos: el primero y el Ultimo se valoraran en forma
individual en tanto que el segundo se hara colectiva-
mente. La valoracion y calificacion personal que recibe
cada estudiante es la sintesis conceptual de los tres.

Con respecto a la elaboracion del péster se eva-
lia el proceso y también el producto.

A los estudiantes se les informan los criterios a
utilizar en ambos casos.

En referencia al trabajo grupal se observan la
escucha, la defensa y la justificacion de las ideas
personales, la aceptacion de posturas discrepantes,
el grado de compromiso en el trabajo.

Con respecto a la calificacion colectiva se opta,
en esta instancia, por otorgarles la misma nota a to-
dos los integrantes del equipo.

El docente recoge insumos a los efectos de ana-
lizar su propuesta de ensefianza. ;, Fueron de utilidad
los recursos empleados?; los autores seleccionados,
¢ fueron los adecuados?; ;los aportes del docente y
las dindmicas puestas en juego generaron aprendi-
zajes?; ;qué cuestiones deberian ser retomadas en
otros momentos del afio?; ¢ qué modificaciones seria
pertinente realizar en el curso de un proximo afio?;
$,qué cuestiones se deberian trabajar a los efectos
de mejorar el aprendizaje grupal?

Todos estos aspectos se registran en los ane-
xos del plan del curso, a los efectos de tenerlos en
cuenta.

d) Ejercicio de interpretacion

En esta instancia se elige un instrumento con-
vencional objetivo.

La prueba presenta un texto, la descripcion de un
caso u otra informacién amplia y compleja que apor-
te elementos para contestar una pregunta o varios
items que se presenten posteriormente. La informa-
cién que se brinda debe tener una buena represen-
tacion de lo que se quiere evaluar. En este caso, el
objeto de la evaluacion puede ser, por ejemplo, la
ensefianza de la numeracion.

Para poder responder al o a los items, el estu-
diante debe leer, interpretar y analizar la informacion
aportada.
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Proposito

Evaluar los conocimientos que, en el transcurso
del taller, construyeron los estudiantes sobre la en-
sefianza de la numeracion en el ciclo primario.

Administracion

Se realiza en forma individual.

Se presenta la descripcion de un dialogo entre
docentes del primer nivel escolar, en el cual se discu-
ten las potencialidades y la limitacién de un material
didactico para el trabajo en numeracion.

Las preguntas o items que se presentan a con-
tinuacion deben permitir la explicitacién de posturas
del estudiante asi como una breve fundamentacion
de ellas.

Adiferencia de otros instrumentos objetivos, este
permite la evaluacion de aprendizajes complejos. Es
de facil administracion y su correccién es relativa-
mente sencilla.

Dentro de las limitaciones podemos mencionar
que su elaboracion no es simple, ya que el texto
debe dar informacién a partir de la cual se puedan
contestar los items o preguntas que se propongan.
Por otra parte, los items deben estar muy bien pen-
sados para provocar la puesta en juego de apren-
dizajes complejos y que no se limiten a generar
repeticiones de fragmentos de texto.

Para la correccion y calificacion se puede ela-
borar una ribrica que incluya diferentes aspectos y
puntajes que se le asignaran a cada item.

e) Analisis a partir de una

crénica de clase

En este caso, integramos un instrumento alterna-
tivo, de caracter subjetivo.

Propdsitos

1°. Indagar los elementos tedricos que pone en jue-
go el alumno al interpretar acciones de la practi-
ca de aula escolar.

2°. Evaluar la mirada critica de los estudiantes sobre
su propio trabajo.

Administracion

Es una actividad individual a realizar en el domi-
cilio y se debe enviar por correo electronico al do-
cente o subir a un aula virtual (practicas estas muy
instauradas en los cursos y talleres). Ademas, los es-
tudiantes deben llevar a la clase siguiente una copia
impresa del trabajo.
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La consigna incluye la crénica de una clase es-
colar en la que se trabaja un contenido geométrico.
En ella se describe todo lo sucedido en el aula, las
intervenciones del docente y de los alumnos.

A partir de dicho texto se le solicita al estudiante
la identificacién y el analisis de las intervenciones
docentes.

El estudiante debe criticar y fundamentar esas
intervenciones, explicitar posibles modificaciones y
prever lo que cada una de ellas podria generar en
los nifios.

Criterios

Reconocimiento de las intervenciones docentes.
Nivel de analisis de las mismas.

Valor de las modificaciones que propone.
|dentificacion de estas como variables didacticas.
Grado de reflexion en todo el analisis.
Integracion de aportes de clase y de distintos
autores trabajados.

VVVVYVYY

Este instrumento alternativo y subjetivo permite
relevar el nivel de analisis critico que desarrollan los
estudiantes, garantizando la no aparicion de “lemas
sin sentido”.

Permite obtener buena informacién para enri-
quecer la ensefianza y el aprendizaje.

Requiere encontrar o elaborar una buena crénica
que deje en evidencia aspectos de practicas habitua-
les y/o alternativas.

Andlisis, organizacion de la informacion

El docente corrige los trabajos de acuerdo a los
criterios ya explicitados a los estudiantes. Los lleva
corregidos e impresos a la clase siguiente, pero no
los entrega hasta la segunda parte de la misma.

En la primera parte de la clase se analizan co-
lectivamente, en forma oral, las intervenciones do-
centes que identificaron los alumnos, y se explicitan
posibles modificaciones a las mismas reconociendo
cuales actlan como variables didacticas. Se reco-
nocen bloqueos o habilitaciones de procedimientos,
que podrian generar cada una de ellas. Y también
se reconocen los autores que aportan elementos a
todo el andlisis.

Posteriormente y teniendo presentes los criterios
de correccion, cada estudiante corregira su trabajo
(que llevo impreso). Realizara marcas, comentarios,
preguntas que crea pertinentes.

Esto podria acompafiarse con una planilla que
debe llenar el estudiante al finalizar su correccion.
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En ella se pueden integrar diversos aspectos: forta-

lezas, debilidades, cuestiones a mejorar, etcétera.
En la segunda parte de la clase, el docente le en-

tregara a cada estudiante el trabajo con sus propias
correcciones. El estudiante debera identificar:

P qué aspectos tuvo en cuenta el docente, diferen-
tes a los que él considerd en la correccion que
acaba de hacer;

» qué diferencias hay entre las marcas de ambas
correcciones;

» en qué puntos hay coincidencias.

A partir de esto debe fundamentar brevemen-
te la coincidencia o la diferencia con respecto a la
correccion.

Una vez finalizada la clase, el docente corrige
estas correcciones de los alumnos y les asigna una
nueva calificacion. La devolucién de esta informa-
cion se realiza en la siguiente clase.

Consideramos que este instrumento es de valor
en la medida en que posibilita el analisis critico de
una practica escolar desde la reflexion tedrica. El
estudiante debe poner en juego sus conocimientos,
organizar sus ideas, vincularlas con las acciones
practicas y hacer propuestas.

Se confia en la validez del instrumento, ya que
centra su atencién en el objeto de evaluacion: las
intervenciones docentes.

Por otra parte, al introducir la autocorreccion,
con previa discusion de elementos a observar, per-
mite valorar la mirada critica de los estudiantes so-
bre su propia tarea, lo obliga a ponderar su trabajo

analizando sus aciertos y sus errores, y a emitir jui-
cios de valor.

Esta parte del trabajo le brinda nuevos elemen-
tos al docente para continuar revisando sus acciones
de ensefianza.

f) Interpretacion de producciones

de los ninos

Este es un instrumento de evaluacion alternativo
de caracter subjetivo.

Proposito

Evaluar las interpretaciones que realizan los es-
tudiantes magisteriales de las producciones de los
nifios, basandose en elementos tedricos trabajados
en el curso.

Administracion

Es una actividad para realizar en duplas*.

A cada dupla se le entregan resoluciones de
propuestas geométricas realizadas por escolares de
las clases superiores (quinto y sexto grado escolar).
En ellas se presentan construcciones en las que se
pone en juego el concepto de diagonal. Algunas de
las producciones son erréneas y otras correctas.

La consigna solicita el analisis de cada produc-
cion, la identificacion de errores y la explicitacion de
posibles explicaciones de dichos errores (causas
que los podrian generar).

4 El ser dos exige un dialogo sostenido y un compromiso del mismo nivel para
ambos integrantes.
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Una vez terminado el tiempo otorgado, las du-
plas entregan el trabajo al docente. Posteriormente
se genera una discusion colectiva sobre los aciertos
y errores encontrados, y sobre el tipo de actividad
que se les podria plantear a esos nifios a los efectos
de continuar con sus aprendizajes. En esta instancia
participan uno o mas observadores (estudiantes de
otro grupo o de afios anteriores) que toman nota de
las intervenciones y los aportes de cada dupla.

Esta segunda instancia permite la observacion
de cada dupla con detenimiento.

Criterios

» Identificacion de resoluciones acertadas y
erréneas.

» Nivel de interpretacion de las mismas.

» Valor de las hipdtesis que manejan.

» Vinculacién con aportes tedricos.

El momento colectivo posibilita analizar la capa-
cidad de propuestas de los estudiantes. Las activi-
dades de avance que surgen, permiten valorar las
relaciones que establecen entre los aciertos o erro-
res con las nuevas propuestas de trabajo para los
escolares.

Para la correccion, el docente debe diferenciar
las producciones escritas de las surgidas de la ob-
servacion de la instancia oral. En esta instancia se
le atribuyen dos calificaciones a cada dupla, corres-
pondientes a cada uno de los momentos.

Es un instrumento que exige cierto esfuerzo en
la correccion, ya que pueden presentarse variadas
respuestas al planteo y con diferentes niveles de
calidad.

La correcciéon podra hacerse analiticamente,
apoyandose en una rubrica especialmente disefiada.

Consideramos que la validez y la utilidad del ins-
trumento estan presentes.

La practicidad puede ser en cierta medida cues-
tionada en cuanto al esfuerzo que exigen el analisis
y la correccion de la propuesta.

g) Panel interactivo

Como un nuevo instrumento de evaluacion pro-
ponemos la realizacion de un panel interactivo, en el
cual interviene la mitad de la clase como expositora y
la otra mitad como “publico” interesado y conocedor
de la tematica a desarrollar.

Es un instrumento alternativo, de caracter subje-
tivo y oral, en el cual se destaca fundamentalmente
el valor del diélogo entre los distintos actores.
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Propdsitos

1°. Evaluar los diferentes conocimientos tedricos
que los estudiantes han construido en torno a la
ensefianza de las operaciones.

2°. Valorar la capacidad de exponer un texto oral y
de responder a cuestionamientos; realizar pre-
guntas que demuestren conocimiento del tema
que se expone.

Administracion

Los integrantes del panel son seleccionados por
el docente, tratando de brindar una oportunidad a
aquellos estudiantes que naturalmente intervienen
menos oralmente. Disponen de una semana para la
preparacion de lo que se presentara.

Los expositores deben ponerse de acuerdo en
el aspecto sobre el que cada integrante realizara su
exposicién. Cada panelista dispone de diez minutos
para su presentacion.

Puede utilizar recursos como diapositivas,
PowerPoint, carteles, etc., para acompafar su
participacion.

Una vez finalizada la presentacion de cada
“panelista” habra espacios para preguntas, cues-
tionamientos o comentarios del “publico” o de otros
“panelistas”. Se pretende que se genere un dialogo
fluido entre todos los estudiantes.

A los efectos de diferenciar la evaluacion se fi-
jaran distintos criterios para la valoracion de la in-
tervencion de los “panelistas” y para la del “pUblico”.

Criterios (intervencion panelistas)

» Organizacién de ideas y claridad para
expresarlas.

Jerarquizacion de las mismas.

Vinculacion de conceptos.

Integracion de autores.

Ejemplificacion con cuestiones de la practica.
Pertinencia de los recursos que se integren.
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Criterios (intervencion “publico”)

» Pertinencia de las preguntas que se realicen.

» Nivel de reflexion que impliquen.

P Generacion de nuevas preguntas a partir de la
respuesta dada o de la propia pregunta.



Instrumentos de evaluacion en la formacion inicial de maestros

Registro, organizacion y analisis
de la informacion

El registro de las intervenciones esta a cargo del
docente y de dos ex alumnos colaboradores.

Una vez finalizada la evaluacion, el docente
dispone de esos registros para su analisis. Busca
identificar los aportes que cada estudiante hace a
partir de su intervencion (exposicion o preguntas).
Realiza una evaluacién holistica del trabajo de
cada alumno.

Toma nota de aportes que le deberd hacer a
cada estudiante a los efectos de poder seguir con su
proceso de aprendizaje.

Identifica y registra, en anexos del plan de curso,
los aspectos dejados de lado y los puntos mas “débi-
les”, a fin de retomar en clases siguientes.

Posteriormente, cada alumno recibe, en forma
impresa, los comentarios de la docente (sugeren-
cias, preguntas, afirmaciones, etc.) sobre su trabajo
y la calificacién correspondiente.

Este instrumento de evaluacion tiene la ventaja
de ser de facil construccidn, administraciéon y ana-
lisis. Se puede afirmar que exige poco esfuerzo y
tiempo en los aspectos mencionados.

Por otra parte, si bien sostenemos la validez de
este instrumento consideramos el riesgo que corre
en funcion de las preguntas que realicen los estu-
diantes. Creemos que el hecho de que preguntar y
preguntarse sea una practica habitual en el desarro-
llo del curso, puede jugar a favor del valor y de la
pertinencia de las preguntas que se realicen. Como
ya hemos mencionado, la instalacién de “ambientes
de bajo riesgo” favorece la interrogacion permanente
durante el curso.

h) Preguntas de ensayo o de

respuesta extensa

Se opta por un instrumento convencional subjeti-
vo: preguntas de ensayo o de repuesta extensa.

Este tipo de herramienta posibilita la evaluacion
de aprendizajes complejos. Las preguntas de res-
puesta extensa ofrecen un espacio de libertad im-
portante. «Esta libertad hace que sea posible para
el alumno demostrar su competencia en estas areas
particulares, esto es, la capacidad para seleccio-
nar, organizar, integrar y evaluar ideas.» (Gronlund,
1973:249)

Proposito

Evaluar las conceptualizaciones teoricas que
han desarrollado los estudiantes en torno al aprendi-
zaje de los numeros fraccionarios y decimales.

Administracion

Alos estudiantes se les propondran tres pregun-
tas muy cuidadosamente disefiadas, que seran res-
pondidas en forma individual.

Para que este tipo de evaluacién sea valida
es necesario ser muy cuidadoso en la elabora-
cién de las preguntas. Para ello podra construirse
previamente una tabla de especificaciones, en la
que se explicite claramente lo que se pretende
evaluar.

Hay autores que ven mdltiples dificultades
en la prueba de ensayo, tanto en su elaboracion
como en su correccion y calificacion. Otros agre-
gan lo poco representativas que estas pruebas
son en cuanto al universo de conocimientos que
se pueden evaluar.

«Las limitaciones de la prueba de ensayo son
tan fuertes que probablemente se la descartaria
por completo como instrumento de medicion si
no fuera por el hecho de que mide importantes
productos de aprendizaje que no pueden medir-
se por otros medios.» (idem, p. 253)

Al igual que la mayor parte de las pruebas sub-
jetivas, su construcciéon y su correccion requieren
tiempo y esfuerzo.

A pesar de estas criticas se rescata su valor en
cuanto le exigen al estudiante tareas de gran carga
cognitiva. Por otra parte le aportan variada informa-
cion al docente con respecto a distintas cuestiones:
organizacion de ideas, jerarquizacion, relaciones en-
tre ellas, vinculacion con la teoria, etcétera.

La correccion de esta prueba es holistica y fun-
damentalmente trata de identificar:

» Pertinencia de las respuestas.

» Organizacion de las ideas.

» Nivel de reflexion en las respuestas.

» Vinculacién de conceptos.

» Integracion de aportes de clase y de autores.

La devolucién que se le hace al estudiante es
enriquecedora de su formacién y debe guardar cohe-
rencia con el formato desarrollado en el curso.
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FORMACION DOCENTE

Sintesis

Con un programa de evaluacion, que integre al-
gunos de los instrumentos presentados u otros, se
pretende reubicar la evaluacién como herramienta
de conocimiento. La asignaturas mencionadas al
comienzo de este articulo y el bajo numero de estu-
diantes que generalmente hay en estos cursos brin-
dan la posibilidad de utilizar variados instrumentos
subjetivos, que permiten la evaluacion de aprendiza-
jes complejos y con importante carga cognitiva.

Se pretende que cada instancia de evaluacion
aporte elementos sobre el aprendizaje de los alum-
nos y la ensefianza.

En un articulo publicado en 1993, Jean-Marie De
Ketele expresa que “evaluar consiste en recoger un
conjunto de informaciones reconocidas como sufi-
cientemente pertinentes, validas y confiables, y en
examinar el grado de adecuacion entre este conjunto
de informacién y otro conjunto de criterios conside-
rados suficientemente adecuados a los objetivos fija-
dos al comienzo o ajustados durante el camino, a fin
de fundamentar una toma de decision”.

También identificamos la evaluacion como parte
de un proyecto mas amplio, el de la ensefianza, lo
que hace que entendamos que debe existir coheren-
cia entre los supuestos tedricos de la actividad de
ensefianza y los de las actividades de evaluacién.

La interrelacion de estas actividades tiene enton-
ces que ver con los lazos pedagdgicos y didacticos.

«Es posible pensar en construir instancias evalua-
tivas capaces de evidenciar los procesos de siste-
matizacion de informacion, indagacion, problema-
tizacion, relaciones de categorias, generalizacion,
diferenciacion, induccién y deduccién de princi-
pios, aplicacion y creacion de procedimientos,
resolucion de problemas, etcétera, si se ha traba-
jado en tal direccion antes, durante el periodo de
ensefianza y aprendizaje.» (Celman, 1998:41)

En ese sentido, Litwin (1998:13) propone que la
evaluacion tiene que ver con «juzgar la ensefianza y
juzgar el aprendizaje; atribuirles un valor a los actos
y las practicas de los docentes y atribuirles un valor a
los actos que dan cuenta de los procesos de apren-
dizaje de los estudiantes». Por esto, también incluye
«el estudio de las relaciones y de las implicancias del
ensefiar y aprender».
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