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A veces se puede conocer lo que se sabe
solo a partir de mostrdrselo a otro.
(Mtra. Investigadora Marfa Teresa Ferraz,
Tacuarembd)

Introduccion

El Equipo de Investigaciéon en Educacion
Rural de la Revista QUEHACER EDUCATIVO se
integrd en el afio 2004 a instancias y con la par-
ticipacion de docentes de distintos departamen-
tos. Desde entonces se realizan reuniones perid-
dicas en el espacio de la revista en La Casona
del Magisterio. Las temdticas convocantes para
los colegas del medio rural fueron motivo de in-
tercambio de experiencias, exposicion y andlisis
de problemdticas, planteo de interrogantes... Se
compartio material bibliogrdfico al respecto, se
solicité el aporte de especialistas, socidlogos,
psicdlogos... quienes, desde su drea, brindaron
informacién para lograr una mejor interpreta-
cion de las distintas situaciones de la ruralidad
en las que viven las familias de las que pro-
vienen los alumnos. A partir de las actividades
de este equipo se impulsé la organizacion del
Congreso de Educacion Rural, gestionado por
la Direccion de la Revista y la FUM con el aval
de CEP, y en el que se trabajaron aspectos de
interés comun.
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En marzo de 2007, organizada ya el Area
de Investigacion de QUEHACER EDUCATIVO,
los maestros rurales propusieron integrar un
grupo de investigacion, a fin de avanzar en la
comprension de alguno de los aspectos de su
gestion, que les preocupaba especialmente. A
tales efectos se contd con el asesoramiento y
la coordinacién en Investigacion de la Psic.
Sandra Carro, participante ya en el grupo de
Maestros Rurales.

Luego de la aprobacién por parte de QUE-
HACER EDUCATIVO y de la FUM, y la autori-
zacion del CEIP, se realizo una convocatoria
abierta a maestros rurales de todo el pafs inte-
resados en integrar el grupo de investigacion.
Respondieron 19 maestros y maestras; actual-
mente se mantienen 13 maestros del grupo
original.

Desde el inicio se produjeron comunicacio-
nes de los avances del proceso, con el objetivo
no solo de difundir el trabajo de la investigacion,
sino de colectivizar y multiplicar la experiencia.
Se realizaron tres actividades en el interior, con
la participacion de maestros investigadores del
equipo. Para fines de 2009 existian dos grupos
de trabajo de maestros en el interior, en Rive-
ra y Rio Negro, impulsados por integrantes del



equipo base de la investigacion. Se publicaron
6 articulos de temas relacionados a la investi-
gacion, se presentaron trabajos en encuentros a
nivel internacional en dos oportunidades, se ela-
boré un material en soporte CD para la difusion
de la experiencia.

En abril del presente afio se participard con
este proyecto en el Seminario Internacional en
Rio de Janeiro, Brasil, para el intercambio de
investigaciones educativas.

En estos tres afos de trabajo, el grupo ha
cumplido un proceso de conformacidn, integra-
cién y produccion. Cada uno de sus integrantes
ha capitalizado de manera distinta el proceso de
formacidn en investigacion, desde el cambio de
actitud hacia sus propias prdcticas, descubrien-
do en el aula un sinfin de oportunidades para su
reflexion personal y el desarrollo de su creati-
vidad, hasta el fortalecimiento personal frente
a los desafios de la ensefianza a la luz de la re-
flexion profesional, la diddctica y el manejo de
herramientas bdsicas para investigar.

Investigar en el aula:
aptitud o actitud? ¢Privilegio o habito?

Estas preguntas muestran cdmo nos hemos
posicionado en el concepto de Investigacién en
esta experiencia, que apuesta a la produccion
de conocimientos con la participacidn de todos
los actores que intervienen en el propio acto de
conocer: nifios y maestros en sus aulas. Consi-
deramos el conocimiento no como un resultado
del andlisis al final de un proceso, sino como
un proceso que modifica tanto la informacién
como a quien la produce (Equipo de Investiga-
cion, Tacuarembd, 2008).

La temdtica de investigacion seleccionada
fue el grupo multigrado, en sus aspectos de or-
ganizacion diddctica y su impacto en el apren-
dizaje de los nifios.

La seleccion del objeto de estudio recoge
una tradicional tension entre las virtudes de esta
forma de trabajo, y las dificultades de planifica-
cién y manejo que el aula multigrado le plantea
al docente. La hipétesis que defini6 el equipo
de investigacion fue: esta forma de organiza-
cion del aula facilita y enriquece los procesos
de aprendizaje.

La primera pregunta que se planted el equi-
po fue: ;qué entendemos por multigrado? No
imagindbamos que tan solo esta interrogante

desencadenara un proceso de andlisis y confron-

tacion tan profundo.

La definicién oficial de un grupo multigra-
do es estructural y administrativa, es decir, hace
referencia a la presencia de varios grados en un
mismo salén a cargo de un maestro. Pero cuando
se les pregunta a los maestros rurales: ;qué ca-
racteriza el trabajo en el aula multigrado?, surge
una variedad tan amplia de percepciones, que
hace dificil construir una definicion operativa.

Podemos concluir que no existe un acuerdo
respecto a las propuestas metodoldgicas del tra-
bajo en multigrado. Estas se organizan en funcién
de modelos de planificacion, en su mayoria dise-
fiados a partir de la definicién de una estrategia
decidida por el docente en funcién de la combi-
nacion de dimensiones que incluyen el grado, el
tiempo (fraccionamiento de la jornada de aula), el
contenido a enseiiar y el objetivo que se plantea.

Sin embargo aparece una disociacion muy
frecuente entre la planificacion y el trabajo real
en el aula, que es mds rico, flexible, creativo e
innovador. Estas propuestas de trabajo cotidia-
nas que desarrollan los maestros quedan veladas
por la planilla oficial.

La pregunta: ;Qué caracteriza el trabajo en
un aula multigrado? marcé dos disociaciones.
> Entre lo que aparece en la planificacion y lo

que el maestro realmente logra hacer en el
aula, atendiendo a las variables que surgen
desde el alumno y el grupo en relacion a los
conocimientos previos, los problemas que se
plantean, el contexto institucional...

P Entre lo que el maestro se propone que se-
ria bueno hacer y lo que se espera que haga.
(Las limitaciones mds importantes estdn aso-
ciadas a la necesidad de adecuar el trabajo
y las planificaciones a las exigencias de los
lineamientos de las jerarquias y los procesos
de evaluacion de desempefio).

El andlisis de estas disociaciones modifico la
pregunta por: ;Qué no puede estar ausente en el
trabajo multigrado?

Problema de investigacion

Tomamos la definicion de “problema” de
Mario Rovere, quien lo define como una bre-
cha entre un aspecto de la realidad y la per-
cepcidon de como debe ser esa realidad segtin
el observador, individual o colectivo. En este
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sentido necesariamente es de naturaleza subje-
tiva, lo que no quiere decir que se refiera a una
percepcion colectiva. (Rovere, 1993)

Retomando la hipétesis de nuestra investi-
gacion, el problema delimitado fue estudiar el
impacto del trabajo en el grupo multigrado en
el proceso de aprendizaje de los nifios, consi-
derdndolo como una oportunidad de mejora-
miento del nivel de logros desde una perspec-
tiva integradora.

Es importante consignar que discriminamos
el proceso de enseflanza, responsabilidad del
docente que se plantea “objetivos”, y el proceso
de aprendizaje, vivenciado por el nifio.

La primera puntualizacién fue entonces que
los llamados “objetivos de ensefianza’ pertenecen
al maestro, que los elabora ante el trabajo en el
aula, y son propuestos al nifio, que realiza su pro-
pio proceso en las distintas actividades dulicas.

Definimos el grupo multigrado como nuestro
objeto de estudio y se llegé al consenso de que,
mds alld de las diferentes modalidades de ense-
flanza, para esta investigacion considerariamos
el grupo multigrado cuando existiera un docente
que atendiera a mds de un grado en un aula.

Descripcion del proyecto de investigacion
Nuestro objetivo es medir el impacto del tra-

bajo en multigrado en el proceso de aprendizaje.
La hipdtesis de la cual partimos es que el

multigrado potencia los aprendizajes, para lo
cual nos planteamos los siguientes pasos:

1. Delimitar claramente el dispositivo multi-
grado para asegurar coherencia de contexto
de investigacion.

2. Definir los indicadores de aprendizaje que se
tomardn en cuenta para realizar la medicion.

3. Seleccionar las aulas tradicionales y de mul-
tigrado, donde se estudiard el desarrollo de
los aprendizajes.

4. Establecer una linea de base del nivel de
aprendizaje de los alumnos en cada una.

5. Comparar la evolucion de los niveles de
aprendizaje en ambos grupos, una vez trans-
currido el periodo de tiempo estipulado.
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Metodologia

Esta propuesta de investigacion planted al
equipo dos desafios simultdneos: formar recur-
sos humanos en investigacion y producir co-
nocimientos sobre el problema delimitado.

En funcién de que en nuestro medio es muy
poca la produccion tedrica en relacién al objeto
de estudio (existe una muy rica variedad de ex-
periencias de trabajo de aulas multigrado que se
han difundido en publicaciones varias, pero no
hay una sistematizacion de ellas), consideramos
indispensable recoger el conocimiento acumu-
lado por los maestros rurales en sus practicas,
para ir generando una linea de base de la cual
partir en relacion a las definiciones operativas y
a la conceptualizacion.

Se selecciono un enfoque cualitativo, con
tratamiento cuantitativo de algunos items.
La Investigacion-Accion Educativa se nos
presento como una metodologia de investi-
gacion pertinente para este proyecto.

Es muy comun que esta metodologia sea aso-
ciada a un procedimiento fdcil y poco exigente
de hacer investigacion; sin embargo es un enfo-
que metodolégico complejo y multidimensional,
que exige el trabajo simultdneo en tres aspectos:
la dindmica grupal, el drea de conocimiento y las
técnicas investigativas. Cada una de ellas tiene
sus propias leyes y légicas de funcionamiento
que hay que combinar, porque se retroalimentan;
si una flaquea, la metodologfa no tiene éxito.

Mercedes Sudrez Pasos (2002), citando a
Kemmis y McTaggart, establece algunas aclara-
ciones para evitar las distorsiones que fdcilmen-
te se realizan al hablar de esta metodologia en el
campo de la investigacion:

a) Va mas alla de la reflexion cotidiana so-
bre el propio trabajo, se trata de tareas
sistemdticas basadas en evidencias.

b) Supera la sola solucién de un proble-
ma, implica mejorar e incluye com-
prender las condiciones que lo gene-
raron y mantuvieron.

¢) No es una investigacion sobre otras per-
sonas y hechos, sino una investigacion
sobre uno mismo y sus prdcticas, en co-
laboracion con otros implicados.



Foto: Concurso Fotografico QE / Teresita Pippolo

Encontramos que la I-A aplicada a la edu-
cacion permite manejar las tensiones presentes
en el acontecimiento educativo potenciado en la
dindmica del grupo multigrado. Hablamos de la
tension entre diversidad y homogeneidad; entre
simultaneidad y secuenciacion lineal; entre lo
individual y lo colectivo; entre la espacialidad
y la temporalidad en el aprendizaje (Equipo de
Investigacidn, Tacuarembd, 2008).

Podemos delimitar 3 etapas en el proceso de
investigacion:

P La primera etapa, centrada en la construc-
cion de acuerdos sobre la investigacion y el
oficio de investigador, para lo cual se trabajé
intensamente en lecturas, exposiciones de
especialistas en el tema, instancias de inter-
cambio, planteo de interrogantes. Esta etapa
incluy6 la seleccién de la metodologia en
base a la discusién de modelos de investi-
gacion, el andlisis epistemoldgico del drea
de conocimiento y el abordaje de los items a
tener en cuenta en la elaboracion de un pro-
yecto de investigacion.

P La segunda etapa se desarroll en torno a la

delimitacion del objeto de investigacion, su
conceptualizacién y sus componentes. Se
recurri6 a la diddctica profundizando en los
conceptos de enseflanza y de aprendizaje,
planificacion, integracion diddctica, pro-
yecto institucional y curricular, atencién a
la diversidad...

Los aportes del grupo de investigacion,
maestros con experiencia y a cargo de gru-
pos multigrado en escuelas rurales, fueron
fundamentales.

Una tercera etapa se dedico a la elaboracion
de instrumentos de observacion y registro, y
su aplicacion. Priorizamos dos tipos de ins-
trumentos, una planilla de observacion y re-
gistro, y el diario de campo.
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Marco tedrico

Esta investigacion conceptualizé el trabajo
en grupos multigrado como aquella organiza-
cion del aula basada en la integracion diddc-
tica, la circulacion de saberes y el trabajo des-
de la diversidad, en sus aspectos estructurales
(rompiendo las fronteras de los grados) y as-
pectos subjetivos (cognitivos, afectivos y socio-
culturales), integrando el proceso grupal y su
dindmica (procesos relacionales).

Consideramos la integracion diddctica como
el paso de la articulacidn a la integracion de con-
tenidos en contextos de justificacién, tomando
situaciones reales, cotidianas y significativas en
el aqui y ahora del acontecimiento diddctico.

Epistemoldgicamente se apoya en la di-
ddctica critica (énfasis en el sujeto y el con-
texto) y la diddctica de los saberes (€nfasis
en la produccion del saber y sus transforma-
ciones). Se apoya en el modelo globalizador
en el abordaje de la realidad como un sistema
complejo y dindmico (Equipo de Investiga-
cion, Tacuarembd, 2008).

La integracién diddctica, a nivel meta-
cognitivo, se apoya en el pasaje de los ma-
pas conceptuales donde las ideas se ordenan
segliin una ruta cognitiva, generalmente en
funcion de relaciones jerdrquicas a las redes
conceptuales donde prima la relacién heterdr-
quica y habilitan diversos puntos de entrada
al drea de conocimiento segtn el tema o situa-
cion integradora.

La circulacién de saberes implica trabajar
por niveles de aprendizaje y no por grados,
atender a los aspectos relacionales del grupo,
apoyados en la zona de desarrollo préximo y los
organizadores de avance, promover las dindmi-
cas cooperativas y la autoria de pensamiento’.

A nivel operativo, esto se expresa en el ma-
nejo flexible del espacio y el tiempo, todo el
predio escolar y sus alrededores se convierte
en un aula extendida, y la clase puede desarro-
llarse dentro y fuera de la escuela: el comedor
o la cocina...

! Para ampliar, consultar Alicia Fernandez (2000).
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El modelo de comunicacion en el aula es
dialégico y democrdtico, la autoridad del do-
cente se apoya mds en su conocimiento y acom-
pafiamiento del proceso que en una relacidn je-
rdrquica. A nivel operativo, esto se manifiesta
en la escucha atenta del docente a los intereses
y expectativas del grupo, que irdn marcando el
itinerario temdtico, y el estimulo a la participa-
cién y expresion de las inquietudes de los nifios,
apoyando sus iniciativas.

La planificacion tradicional, anterior a la
actividad en el aula, se viabiliza en la realidad
alumno-grupo-situacidn, se modifica en la prdc-
tica cuando el docente lo evalia como necesa-
rio recorriendo siempre un itinerario diddctico
especifico.

El registro del itinerario diddctico es el re-
gistro de la real actividad en el aula, que partié
de la planificacién previa que el docente como
profesional reflexivo (Schon) adecud en funcién
de la participacion de los alumnos.

Un Itinerario Didéctico (en adelante ID) nos
trasmite un recorrido diddctico en el aula. Tie-
ne en cuenta los saberes previos de los nifios,
sus intereses del momento y los contenidos de
enseflanza. Permite socializar y problematizar
los saberes y contenidos. Permite desarrollar
aprendizajes en colectivo, trabajar por dreas y
modificar el camino en relacion a sus dudas, sus
respuestas, sus aprendizajes. (Mtro. Investiga-
dor Milton Podkidaylo, Fray Bentos)



Se manejaron dos modalidades de registro,
el diario de campo para el disefio cualitativo y
la planilla de indicadores para los items que lle-
varfan un tratamiento cuantitativo.

El diario de campo es una forma de registro
en investigacién generalmente asociado a los
estudios etnogrdficos y antropoldgicos, caracte-
rizado por la observacidn, en este caso partici-
pante, el registro, la organizacién de la infor-
macién y un posterior andlisis. Generalmente se
diferencian tres tipos de notas en el diario de
campo: las metodoldgicas, las conceptuales y
las descriptivas.

El diario de campo, siempre que sea confiable,
podré arrojarnos datos certeros que indicardn en
qué punto hemos dejado atrds una diddctica nor-
mativa para incorporarnos a un paradigma critico.
La secuencia y la frecuencia en la recoleccion de
datos no es mds que una observacion minuciosa
y detallada que muestra la propuesta del docen-
te, la innovacion, el lugar que ocupa en el aula y
el lugar que ocupan los nifios como aprendientes
desde su posicion de reproductores o autores.

«[...] el sujeto autor se constituye cuando el
sujeto ensefiante y aprendiente en cada perso-
na pueden entrar en didlogo. ;Cudndo entra en
didlogo el sujeto enseriante? Cuando se autori-
za a st mismo (y se lo permite) mostrar/mostrar-
se en lo que aprende, interactuar con el otro,
mostrarle al otro lo que sabe.» (A. Ferndndez,
2003, citada en Ma. T. Ferraz, 2008)

Conclusiones primarias

En el afio 2009 se realiz6 la primera aplica-
cion de instrumentos, y para 2010 se planifica el
desarrollo de la etapa final de trabajo de campo.

En esta etapa se trabajé en el ajuste y eva-
luacion del instrumento: indicadores y planilla
de registro, y la herramienta de intervencion: el
andlisis del Itinerario Diddctico.

Se trabaj6 con una muestra de 147 nifios en
un total de 9 grupos multigrado; estuvieron re-
presentados 6 grados (de 1° a 6°) en un total de
7 escuelas que abarcaron los departamentos de
Rio Negro, Tacuarembd, Rivera, San José y Ca-
nelones Costa.

Se identificaron indicadores para lectura, es-
critura y resolucion de problemas, y se definie-
ron los criterios de aplicacion y nivel de logro
que se tomarian como medida para la evalua-
cion del avance del aprendizaje.

A partir de la aplicacién de la Planificacion
considerada como punto de partida, remitida a
la realidad situacional de clase, itinerario diddc-
tico, se obtuvo un incremento en el porcentaje
de logro en el aprendizaje del grupo.

El mayor impacto se observo en los nifios
de 1¢ grado.

El indicador mds afectado por los cambios
fue ‘resolucion de problemas’.

En todos los casos se observé mayor motiva-
cion e involucramiento de los nifios en la tarea,
en un clima de mayor autonomia.
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No tenemos elementos suficientes en esta
etapa para confirmar la hipétesis de trabajo. Es
necesario profundizar la etapa comparativa que
atin no hemos terminado.

Lo que no dicen los numeros

La planificacion como intencién docente que
se concreta y/o se modifica en la realidad del
aula, itinerario diddctico, apunta a superar la di-
sociacion entre el registro y el proceso. Si bien
hay un punto de partida definido por una selec-
cion primaria del maestro, el devenir del proceso
grupal va construyendo la ruta de trabajo.

La planificacion relativa al itinerario diddcti-
co integra los aspectos de la dindmica grupal con
el trabajo de los aspectos cognitivos. Lo que se
encuentra detrds de esto es la ruptura de la orga-
nizacion por grados que es externa y predetermi-
nada para el grupo, hacia una organizacion in-
trinseca basada en la potenciacion de la zona de
desarrollo proximal en el proceso de aprendizaje.

«El diserio de lo planificado puede variar de
acuerdo a las necesidades de cada docente, que
es el que lo utiliza, pero es también un documen-
to para quien desde fuera de la clase lo mira,
lo entiende, lo relaciona con otras anteriores o
con acciones posteriores.» (Mtra. Investigadora
Inés Calero, San José)

«Se transforma en una “ruta” del proceso
de ensefianza y aprendizaje que se estd llevan-
do a cabo en el aula, y nos permite avanzar y
volver a revisar.» (Mtra. Investigadora Maria
Teresa Ferraz, Tacuarembo)

El escuchar a los nifios exige una actitud
abierta del maestro pero, al mismo tiempo, un
espacio de registro de la intervencion. También
estrecha el vinculo docente-alumno creando un
clima de confianza, donde es posible:

P conocer los saberes previos;

P advertir las conceptualizaciones que tienen
sobre el mundo;

P conocer las relaciones que pueden estable-
cer entre los conocimientos que poseen y los
nuevos a aprender;

P aproximarnos a las estrategias de resolucion
que emplean ante la misma problemadtica, en
iguales o distintas situaciones;

P conocer las modalidades de aprendientes y
de ensefiantes de nuestros nifios.
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Esta forma de trabajo pasa a considerar al
grupo multigrado como una clase, integrada
por nifios con diferentes niveles de concep-
tualizacion a cargo de un maestro, a diferen-
cia de la definicion estructural y administrativa
que considera el grupo multigrado como varias
clases definidas por el grado escolar a cargo
de un maestro.

Este cambio de énfasis, de la estructura a la
dindmica, permite posicionar al grupo multi-
grado como una forma de organizacion dulica
aplicable a todo acto educativo, y no solamente
limitarlo al aula rural.

¢Como seguimos?

El propio proceso de trabajo nos ha indicado
nuevas interrogantes que nos esperan persisten-
tes en nuestros cuadernos de campo para com-
partir algunas con los lectores:

P ;Por qué el indicador ‘resolucion de proble-
mas’ es mds sensible que los otros?

P ;Por qué los primeros afios son los mas im-
pactados en el aumento de nivel de logros
con esta herramienta?

P ;Qué relaciones podemos establecer entre
la planificacion, el itinerario diddctico y la
adaptacion curricular? [&!



Bibliografia

EQUIPO DE INVESTIGACION (2008): “El Multigrado como propuesta pedagdgica”. Trabajo presentado en el Seminario Internacional
“Formacion de Formadores para el Desarrollo Rural”. Montevideo - Tacuarembd, 10-14 noviembre 2008.

FERNANDEZ, Alicia (2000): Poner en juego el saber. Buenos Aires: Ed. Nueva Vision.

FERNANDEZ, Alicia (2003): Los idiomas del aprendiente. Andlisis de modalidades de ensefianza en familias, escuelas y medios. Buenos
Aires: Ed. Nueva Vision.

FERRAZ, Maria Teresa (2008): ““;Planificacion o itinerario diddctico?” en Revista QUEHACER EDUCATIVO N° 92 (Diciembre), pp.
74-77. Montevideo: FUM-TEP.

HERNANDEZ DE CANALES, Francisca; PINEDA, Elia Beatriz; DE ALVARADO, Eva Luz; (1994): Metodologia de la Investigacion.
Manual para el desarrollo de personal de salud. Serie PALTEX para ejecutores de programas de salud. Washington: OPS.

MONISTROL RUANO, Olga (2007): “El trabajo de campo en investigacion cualitativa (II)” en Nure Investigacion N° 29 (Julio-Agosto).

ROVERE, Mario (1993): Planificacion Estratégica de Recursos Humanos en Salud. Serie Desarrollo de Recursos Humanos N° 96. Washing-
ton: OPS/OMS.

SUAREZ PASOS, Mercedes (2002): “Algunas reflexiones sobre la investigacién-accién colaboradora en la educacion™ en Revista Electrd-
nica de Ensefianza de las Ciencias, Vol. 1, N° 1. Facultad de Ciencias de la Educacion. Universidad de Vigo.

Equipo de Investigacién

Maestros: Ma. Cristina Bertalm{o, Durazno; Marta I. Borba Fadeville, Rivera; Ma. Inés Calero, San José; Mariela Conti, Ca-
nelones; Alejandra Dego, Centro “Agustin Ferreiro™; Valeria N. dos Santos Neme, Rivera; Maria Teresa Ferraz, Tacuarembd;
José Nuiiez, Tacuarembo; Milton Podkidaylo, Fray Bentos; Limber Santos, Depto. de Educacion para el Medio Rural/CEIP;
José Souza, Durazno; Jorge Vignoly, Tacuarembd.

Coordinadoras: Sandra Carro, Irma Menéndez.

Para comunicarse con el Equipo de Investigacion en Educacién Rural, dirigirse a multigrado@ gmail.com

N°100/ Abril 2010 | QUEHACER EDUCATIVO / 109





