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El diario de campo

Una herramienta de investigacion educativa
utilizada en el aula multigrado

Maria Inés Calero / Mariela Conti | Magstras Directoras de Educacion Rural.

A partir del afio 2007, convocado por la re-
vista QUEHACER EDUCATIVO de FUM-TEP, un
grupo de maestros que desarrollamos nuestra
labor en el medio rural, se reunio para dar inicio
a la investigacion en uno de los temas que para
nosotros es esencial, dado que no existe soporte
de matriz tedrica: “El multigrado como pro-
puesta pedagégica”.

Si bien al principio tuvimos dificultades en
este proceso de investigacion, que para el grupo
significaba una nueva experiencia, hoy podemos
decir que vamos avanzando a partir de nuestras
précticas en el terreno, de las reflexiones com-
partidas y de un aspecto que es esencial: valorar
enel “aula”, la esencia de nuestro trabajo, y en
el andlisis de nuestras prdcticas, la fuente de
informacion para profundizar y crear.

Se inicia un proceso...

Dado que hemos realizado algunos avan-
ces, es para nosotros un desafio presentar este
trabajo, producto de un colectivo docente que
entiende que la investigacion debe ser comparti-
da, para generar transformaciones desde nuestro
quehacer educativo.

La hipétesis inicial que surgio fue: “El mul-
tigrado potencia los aprendizajes”. Si bien

Foto: Concurso Fotografico QE / Marta Rocha

hemos iniciado este trabajo incursionando en
aspectos que considerdbamos como desafios
al trabajar en multigrado, seleccionamos entre
ellos: el tiempo, diversidad, seleccion y organi-
zacion de contenidos, dominio de las discipli-
nas, sus interrelaciones, y el conocimiento del
contexto. Luego continuamos reflexionando
sobre las caracteristicas mds sobresalientes que
identifican el multigrado, a fin de estudiar la
delimitacion conceptual. Entre las variables ci-
tamos: diversidad, autonomia, eje vertebrador,
circulacion de saberes.

El trabajo que se desarrolla a continuacion
es la investigacidn en la préactica con el objetivo
de buscar respuesta a la hipdtesis inicial o, por
lo menos, iniciar el camino.

Primeros avances...

(Como plasmar de alguna manera nuestras
primeras observaciones? Comenzamos a traba-
jar en un instrumento: las planillas de Hojas de
Registro. Las variables a analizar fueron: Aten-
cién a la diversidad (inclusién de singularida-
des), nuestras planificaciones (como documento
y como ejecucién). Con un SI o un NO, debia-
mos responder lo que se nos preguntaba, a partir
de la reflexion de nuestras planificaciones.
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Hoja de registro contextualizada al grupo:

La planificacion tiene en cuenta:

1.- Los intereses de los nifos Si | NO
2.- Los ritmos de aprendizaje Si NO
3.- Los tiempos pedagogicos Si | NO
4.- Estilos de aprendizaje Si | NO
5.- Los recursos disponibles Si NO

En sintesis, iniciabamos el camino de pa-
sar de las practicas, a la metacognicion de
nuestras practicas.

El diario de campo

Un diario de campo es una herramienta
usada por investigadores, para hacer anotacio-
nes cuando realizan sus trabajos en el terreno.

Para el Licenciado en Antropologia Social
de Costa Rica, Victor H. Bonilla, los diarios de
campo «[...] constituyen una herramienta efec-
tiva en ese proceso intencional de desarrollar
investigacion cualitativa etnogrdfica en el aula
y promover reflexiones sistemdticas sobre la in-
formacion registrada. Un Diario de Campo es
una invitacion a visitar la prdctica pedagogica
vivida, describir densamente las experiencias y
promover la renovacion del quehacer educativo
en la prdctica cotidiana».

A partir del estudio de esta herramienta, co-
menzamos a registrar en un cuaderno primero, y
luego en una ficha, las siguientes notas:

a. Fecha:

b. Hora:
c. Lugar:
d. Notas:
1. Metodoldgicas (;Qué hicimos?).
2. Descriptivas (Se narra lo que sucedio).
3. Conceptuales.
4. Hipdtesis.
5. Interpretacion.

Si bien atin hoy continuamos presentando
a discusion nuestras notas de observaciones de
aula, sobre la base de lo ya entregado, la Psi-
cologa Sandra Carro nos fue guiando en nues-
tras observaciones, y principalmente en nuestras

reflexiones, con el fin de continuar trabajando a
partir de la interpretacion e hipdtesis planteada.

A continuacién presentaremos un trabajo de
campo con el objetivo de comunicar los avances
de la investigacidn-accion, e irnos aproximando
a dar respuesta a la hipdtesis inicial.

Analisis del Trabajo de Campo N° 1'
1. Desde lo metodolégico

Inici€ la labor, observando una situacién en
un momento en que los niflos no compartian el
aula formal, sino que se trataba de una conver-
sacion entre ellos, luego de haber compartido el
almuerzo en la sala comedor -un espacio educa-
tivo en nuestras escuelas rurales-. En el salén de
clase contintio escuchando el didlogo entre los
nifios de clase Inicial, primero y segundo afio.
Estdn en una situacion informal, algunos en sus
bancos, otros arrodillados o parados, muy com-
prometidos, porque no se daban cuenta de que
un grupo de alumnos de clases superiores y su
maestra los estaban escuchando.

El tema de la conversacion era: jqué pasa
en nuestro cuerpo con lo que comemos?

2. Desde lo descriptivo
Comienzan a plantear hipétesis.

Melanie (Inicial): —Va a la panza.

Nicolds (ler afio): —Lo masticamos antes, se hace
blandito, llega a las piernas.

Lucas (Inicial): —Las piernas no son del cuerpo.
Rodrigo (2do afio): =57, si no, ;jcomo venis a la
escuela?

Nicolds (ler ano): —EIl cuerpo es de acd hasta acd
(se pone de pie y se toca desde los pies a la cabeza).
Sofia (2do afio): —S7, comemos para vivir.
Rodrigo (2do afio): —;Somos seres vivos!
Gonzalo (Inicial): —La gente se muere.

Melanie (Inicial): —Y s7, se muere toda la gente.
Rodrigo (2do afo): —Pero siempre hay mamds te-
niendo bebés, ast que la gente no se termina.

En ese momento intervine, tratando de orde-
nar la discusién, y para ello les propuse expli-
carlo con un dibujo. La consigna que se explici-
to fue la siguiente: Si comemos pan, ;qué pasa
en nuestro cuerpo?

' Trabajo realizado por la Maestra Directora Unidocente Maria Inés Calero.
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En la consigna se integraron todos los
alumnos de los grados, observdndose un clima
de trabajo enmarcado por el compromiso y la
concentracion.

Al siguiente dia se retom¢ la actividad. El
trabajo propuesto para primer nivel fue repre-
sentar el cuerpo humano en el papeldgrafo (ro-
tafolio de hoja amplia).

Dibujan el contorno de la figura humana
sin problemas, es correcto. La parte interna,
los nifios la describen asf (se registran las mds
representativas):

Gonzalo (Inicial): —El higado es violeta, la gar-
ganta es el cafio que va a la panza, jahi tenés mo-
fiitas con tuco 'y caramelos!

Lucas (Inicial): —Estas son las costillas.

Sofia (2do afo): —; Por qué tiene dos corazones?
Gonzalo (Inicial): —Tenemos dos corazones, por-
que es un hombre bueno.

Lucas (Inicial): —Las piernas tienen carne y hue-
sos (y las dibuja).

Sofia y Gonzalo: —Acd estdn las tripas (las dibu-
jan al lado de la columna vertebral).

3. Desde lo conceptual
>  Concepto de Nutricion.
»  Concepto de Sistema Digestivo.

4. Hipétesis

Esta actividad demostré que los nifios tienen
conocimientos previos (expresados con un vo-
cabulario contextualizado) y cuando les intere-
sa, estdn dispuestos a investigar.

S{ me preocupd que los alumnos de 4°, 5°
y 6° afio manejaran menor informacion, siendo
que el afio anterior trabajé: Nutricion, Sistema
Digestivo, pero no lo recordaban como nos lo
habiamos propuesto.

A partir de ese momento observé los intere-
ses del grupo, que de una u otra manera aflora-
ban en cada una de las propuestas. A la hora de
la planificacién no me es fécil realizarla, porque
entiendo que me exige un dominio mayor de la
disciplina y saber qué puede ser un obstdculo
para que los alumnos adquieran el conocimiento
de forma significativa.

(Por qué los grados superiores no recorda-
ban los contenidos ya dados? Pienso, hoy a la
luz de esta observacidn intencional, que el tema

(el espacio fisico no era el formal) surgié de
forma espontdnea, como discusion, como nece-
sidad, y no de manera unicamente planificada
por el maestro como contenido a desarrollar en
determinado tiempo de la Planificacion anual.
En la actividad que comento, todos los alum-
nos participaron, accedieron a la temdtica desde
su nivel de experiencia. Luego registré y analicé
las intervenciones y determiné los contenidos a
profundizar de acuerdo al nivel y el Programa.

5. A modo de interpretacion

Prestando atencidn a un concepto que, en
definitiva, corresponde a un determinado nivel
escolar, tal como lo explicita el Programa para
el 2do y 3er Nivel, esta observacion me permi-
tié repensar la préctica. Todos los alumnos, de
todos los grados, pueden adquirir los conceptos
mediante un proceso de profundizacién. Este
serd el desafio, asi como saber que debo indagar
en la disciplina para poder aprovechar los cono-
cimientos previos de los nifios y dar respuesta
acorde a los requerimientos del grupo multigra-
do, avanzando e interrelacionando contenidos
que, si bien nacen de lo cotidiano, deben avan-
zar en saberes desde el dmbito cientifico.

Nuestra labor seguira avanzando...

Ya son muchas las observaciones que el
grupo ha realizado; por lo tanto, la que hemos
presentado es un avance de nuestro proceso
de trabajo. Realizar otras lecturas de la labor
nos ha obligado a pensar diddcticamente de
otra manera, buscar la intencion de la propues-
ta, analizarla, en base a una pedagogia critica
desde nuestras experiencias, y compartirlas
en un franco ambiente de comunicacién. Las
propuestas tienen sentido si se desarrollan en
un clima en el que el nifio sienta la necesidad
de saber, sin que el grado frene la accidn, y es
esencial que el maestro esté atento al proceso,
al avance conceptual, a partir de lo individual
en la diversidad. [@
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