ACTAS  SECRETARIADO  EJECUTIVO

FUM-TEP
Martes 14 de octubre de 2014
Asistentes:

Lista “Propuesta-27”: 
· Elbia Pereira
· Elías Portugal

· Margot Portillo

· Hilda Barragán

· Gabriela Arbeleche
· Milena Rodríguez
· Teresita Rey
No docentes:

· Fernando Pereira
· Fernando Prego

Observadores: Grisel Garré, Marta Peñaflor
Lista “A Redoblar”:

· Raquel Bruschera

· Gabriela Verde

· Elena Zabala

· Adriana Espantoso

Lista “Espacio 1995”:
· Daysi Iglesias
· Daniel Alemán (a partir de 21 hs: Juan Spinosa)
ORDEN  DEL  DÍA
1. Funcionamiento de la M.R.F.

La compañera Elbia Pereira plantea que se comenzaron a recibir faxes y correos electrónicos solicitando una M.R.F. para el sábado 18 de octubre. Se recibió la solicitud de 10 filiales y dice que se necesitan 11 para convocarla, según el Estatuto de FUM-TEP.  Se entiende que como Secretariado Ejecutivo no se estaría pudiendo convocar a M.R.F.
Expresa que, de todas maneras, se necesita pensar cómo vamos a seguir para adelante luego de la Mesa Representativa Federal del sábado 11 de octubre. 

Agrega que hay que analizar  que es muy complicado conducir las Mesas pues se escuchan muchas cosas que estarían obstaculizando el poder dirigirlas correctamente.

Se abre la lista de oradores.

La compañera Raquel Bruschera plantea que este Secretariado Ejecutivo tendría   que ver qué pasa con la Federación. No hay una mayoría aplastante y abrumadora que la conduzca, por lo que hay que buscar formas de salir.
El compañero Fernando Pereira dice que hace 25 años que participa en el sindicato. Que la conducción de la lista “Propuesdta 27” se puso en consideración hace un mes, cuando hubo elecciones. Y allí se le dio el apoyo a esa lista que ganó por  amplia mayoría nuevamente en esta instancia.
Expresa que la paridad existente en la interna de la FUM-TEP es para negociar.  Recuerda que se admitió modificar el documento, se solicitó autorización para realizar una conferencia de prensa. Se tuvo que retirar el documento que se había entregado a los candidatos presidenciales. Después se sometió a consideración en la última Mesa y se aprobó por mayoría. 
Expresa que después que se sometió a consideración un tema y se aprobó, reconsiderar es improcedente. Que eso no se hace en ningún sindicato, ni en la Central, ni siquiera en los órganos parlamentarios. De otra forma no se podría funcionar, ya que no habría una estabilidad sobre lo que se aprueba si se está reconsiderando cada vez que alguien lo plantea. Se acata lo que se aprueba. 

Dice que en Mesas o Congresos, cuando les tocó perder, lo aceptaron. 
Entiende que hay que construir un ámbito de convivencia lógica, ya que hay una línea que se ha pasado y es la del respeto.

El tema más importante ahora es cómo vamos a proceder, de aquí en más, en los ámbitos de resolución.
La compañera Daysi Iglesias dice que en la última Mesa  no escuchó los insultos. Entiende que lo que se vivió fue como una actitud autoritaria.

Expresa que moción de reconsideración se puede hacer y que, por ejemplo, el Estatuto de ADEMU tiene como hacerlo. Ha habido reconsideración siempre. 

Cuando se pidió cuarto intermedio en la Mesa, no se puso a votación. Este fue un gesto innecesario pues se tenía mayoría para aprobarlo.
Dice que la compañera Secretaria General va a leer un documento que agrede a los que estaban, ya que no era MRF pues se fue la mayoría. No se explica lo que pasó cuando se fue a leer ese documento.  Hubo un cuarto intermedio de una hora y media esperando abajo para saber qué hacían los de la lista mayoritaria que se habían retirado.
Volviendo al tema de la reconsideración, se pregunta dónde está escrito que no se reconsidera.
A su entender se está en un tira y afloje desde el 27 de setiembre.
Expresa que no se va a admitir que hubo agresiones del tenor de lo que se dice.  
No compatibiliza esta narración que están haciendo con los hechos ocurridos. Agrega que pude haber motivos políticos, pero que no corresponde traerlos aquí.
La compañera Teresita Rey expresa que todos estamos viendo las cosas de diferente modo. Con respecto a los insultos dice que tenemos selectividad auditiva.

Hay formas de dirigirse a los demás sin insultos.

Se pregunta hasta dónde nos llevan las pasiones que no podemos ver lo que ocurrió.
Dice que las discrepancias existieron y no podemos negar los insultos y el clima de gran tensión que hubo. Se pregunta por qué era importante querer reconsiderar.
La compañera Adriana Espantoso expresa que parecemos haber estado en dos Mesas diferentes. Se vio falta de reconocimiento en lo que había pasado.

Expresa que no se reconoció el error. 
La lista mayoritaria se retiró de la primera Mesa y de la segunda. Todas estas cuestiones van ensuciando la cancha. Hay un no reconocimiento de que a veces podemos ganar y otras podemos perder.
Dice que la MRF es la voz de las filiales. Los compañeros vinieron, con 15 días de diferencia, a 2 Mesas que quedaron sin cuórum. 
Agrega que ha habido reconsideraciones en Mesas y en Congresos y que son válidas.

Fue una lectura agresiva y poco real creer que se fuera a negar un cuarto intermedio. Que eso es algo que jamás se le ha negado a alguien. Además la mayoría para aprobarlo la iban a tener. Dice que los sindicalistas de verdad no niegan un cuarto intermedio.

Manifiesta que estamos a poco tiempo de las elecciones y por lo tanto es importante tener un documento que todos podamos llevar adelante.

Lo que hay que hacer ahora es buscar algo que nos recomponga a todos, no solo con la lista mayoritaria.

Además cree que esta situación existente no es la mejor forma de empezar a preparar un Congreso.

El compañero Fernando Pereira plantea que las percepciones no se laudan. Y agrega que de maniobras conocen todos. No recuerda proceso parecido de reconsideración.
Dice que si se está midiendo los votos, es nefasto para todo  el sindicato. Reitera que perder les tocó a todos.

Reconoce que intervino en una moción y que estuvo mal.

Agrega que no podemos ser tan bestias de no querer recomponer la Federación.

Dice que sus enemigos no están acá, pero a veces parece que es así. 
Nos llama la atención que a nosotros se nos grite “mano de  yeso” y las  filiales quedan ordenaditas y nadie piense que  son cabezas libres.
Plantea que hay criterios de funcionamiento que hay que acordar.

La compañera Elena Zabala expresa que a ella le preocupa el enojo grande de un lado y del otro. Hay compañeros que no pertenecen a ninguna lista y no pudieron decir lo que pensaba. Dice no saber cómo se debe arreglar.

Se vio gente con malestar.

La compañera Grisel Garré cree que esta MRF fue dolorosa para todos, aunque algunas personas piensen que no estamos capacitados para votar algunas cosas. 
Dice que esos insultos sí estuvieron y los compañeros se enojaron con Fernando Pereira. Piensa que fue totalmente vergonzoso. Los compañeros de la filial Canelones insultaron permanentemente. El mal modo del compañero Octavio Correa genera malestar. 
Entiende que los primeros en dar el ejemplo deben ser los maestros. 

Agrega que no todo el mundo aguanta que lo insulten. Y sabe que hay maestros de todo tipo. La compañera no recuerda una MRF tan agresiva como esta última.

La compañera Margot Portillo manifiesta que como lo han dicho varios, cada uno siente diferente lo que se vivió en la última Mesa.
La compañera aclara que ocupó por primera vez, sustituyendo a la compañera Alejandra Pereira, la Secretaría de Organización. 

Relata que cuando van a llevar la planilla de acreditación a los compañeros de Canelones, el compañero Octavio Correa  se niega a hacerlo, aduciendo  que Canelones se acreditaría después.  

Recuerda que a las 12:00 hs del mediodía se acreditó el último compañero de Montevideo. En ese momento ella avisa que nadie más se puede acreditar. 
Expresa que no se entendía por qué se quería reconsiderar, es por eso el cuarto intermedio. Sí había conocimiento del movimiento que se estaba haciendo.

Dice que cuando va hacia el fondo le dicen que traemos del interior a los “mano de yeso”,  pero la preocupación es la forma en la que se estaba dando la MRF, ya que no es lo normal.

Entiende que podemos pensar diferente pero el respeto no puede faltar.

La compañera Elena Zabala interviene en lo que tiene que ver con las diferentes agrupaciones, dice que nadie es tan ingenuo para pensar que hay compañeros que no ven lo que sucede. Subestimar es muy doloroso. Dice que los  compañeros que son mayoría en FUM-TEP, son compañeros con los que la mayoría de las veces comparte.
Y aclara que sus enemigos nunca van a ser. 

La compañera Daysi Iglesias se plantea si podemos ponernos de acuerdo en los hechos.

Relata lo ocurrido en la votación de las primeras mociones, donde dice que no hubo ningún problema. Dice que luego la exposición sobre el Congreso y su organización fueron con calma. Recuerda hasta allí calma, que el primer trámite de la Mesa fue tranquilo.

Recuerda que habló la compañera de Praxis y Shirley Young. Y  que cuando la compañera plantea la moción de reconsideración allí hubo silencio también.
Cuando termina de hablar  se desató el caos, a su modo de ver, innecesario.

Hubo una propuesta  que algunos compañeros estimaron incorrecta.

Las cuestiones subjetivas se ponen en la M.R.F. para explicar  un error político. 
Ahora dice que se debe salir de ese ciclo.

Expresa que el funcionario no docente no debería votar sobre la carrera docente. Esto dice que lo sostiene  y lo publica. 
En relación con la conducta de los maestros dice que hay que pensar cuándo se desmembró la M.R.F. Entiende que es una situación realmente enredada. Entiende que se cortaba el aire pero que nadie dijo nada.

Ella exhortaría a que se abandone ese territorio, ni siquiera se hizo lo que se hace habitualmente: no se constituyó el Secretariado Ejecutivo.    

Entiende que en ese momento parecía una conversación entre listas. 

Dice que dejaron a los compañeros en una situación compleja, con una moción de orden sin votar. La fundamentó por la positiva de la misma se hizo, pero no hubo fundamentación por la negativa.

Dice que una de las cosas peores que se vio en la MRF  fue la “aplanadora”, algo que entiende  que hoy no funciona,  que quizá el problema que tuvieron los de Lista “Propuesta 27” es que se desalinearon sus compañeros.

Aclara que ella no subestima a nadie. Lo que no admite es que  la  subestimen a ella.

Se ha señalado que los maestros dan muestra de mal ejemplo. Ella opina que se ponga a discusión en la próxima Mesa. 

Entiende que el reglamento de funcionamiento está. Agrega que a su entender el documento no es de vida o muerte. Y que indudablemente se sacude el piso cuando no se vota. Se pregunta por qué es tan vital que no se modifique.

Dice que si se sigue hablando aquí es necesario revisar quién da los mandatos.

Se solicita por parte de la compañera que estas cosas deben plantearse en la Mesa.

La compañera Adriana Espantoso plantea que Canelones si llamó a los compañeros.

La compañera Gabriela Arbeleche entiende que no se van a poner de acuerdo. Expresa que compañeros que venían por primera vez a una Mesa quedaron impactados. 
Dice que todos tenemos que opinar de todo. 
Y agrega que aún no entiende por qué se pidió reconsideración.

La compañera Gabriela Verde dice que legítimamente se presentó una reconsideración. Se pregunta cómo se va a llamar a un Congreso si no se permite hacerlo.
Expresa que se está funcionando con una mayoría que aplasta. 

Se pregunta cómo vamos a resolver el documento. Hay  una situación que no se reconsideró el documento y hay una moción de orden que no fue votada.

Entonces pregunta cómo se va a hacer un Congreso así, cómo vamos a elaborar una plataforma, cómo se cierra la situación.
El compañero Fernando Pereira sostiene que documento aprobado hay. Y agrega que el documento no es lo más importante. No dice cómo se conduce el sindicato ya que son interrogantes planteadas.
Entiende que debe votar un  reglamento de funcionamiento y pensar si podemos recomponer.  Sostiene que es malo para el sindicato reconsiderar todo. 

Pregunta si estamos dispuestos a conversar cómo funciona la M.R.F.
Reitera que el que tuvo más votos ganó y que el documento ya no es importante. 

Sí hay que buscar reglamentación de funcionamiento. Entiende que no se termina el mundo con un Congreso y con un documento.

Le parece que hay que construir un trabajo, ir a una lógica que nos permita funcionar.

Hay que elaborar un acuerdo político de cómo funciona la M.R.F.

La compañera Daysi Iglesias pregunta cuándo va a haber Mesa.
El compañero Fernando Pereira expresa que no es conveniente hacer Mesa ahora.

Presenta moción el compañero Fernando Pereira.

La compañera Daysi Iglesias pregunta cuál es la respuesta a lo que plantea el documento.

El compañero Fernando Pereira expresa que el documento fue aprobado.

El compañero Elías Portugal plantea varios temas: pedir situaciones de respeto, se construyó sobre realidad de interpretaciones.
La compañera Daysi Iglesias expresa que el problema partió de la reconsideración.

Y entiende que todo el mundo tiene derecho a posicionarse como quiera.

La compañera  pide cuarto intermedio para analizar la situación con su lista. 

Se lee Constancia en Actas:
Los abajo firmantes, integrantes del Secretariado Ejecutivo de la FUM-TEP, señalan:

1) Que la Mesa Federal del día 11/10/14 transcurrió, desde su inicio hasta la fundamentación de la moción de reconsideración por parte de la compañera Jimena Ansín, con normalidad.

2) Que el clima de tensión se generó a partir de dicha fundamentación, cuando la compañera es abucheada por mencionar que lo que está en juego es “la democracia sindical”.

3) La situación se tensó aún más cuando la lista mayoritaria (lista 27) planteó un cuarto intermedio, que no se puso a votación, retirándose.

4) Los restantes delegados esperaron una hora y media para que la Secretaria General anunciara que no se reintegraban a la Mesa, por lo cual quedó sin cuórum, y ni siquiera se continuó funcionando como Secretariado ampliado, lo cual implicó una alta cuota de violencia hacia los compañeros que permanecieron esperando el reinicio del funcionamiento de la Mesa ( o en su defecto del Secretariado ampliado)
Raquel Bruschera, Gabriela Verde, Juan Spinosa, Adriana Espantoso, Daysi Iglesias, Elena Zabala. 

La compañera Elbia Pereira pregunta cómo se va a laudar y cómo vamos a seguir.

El compañero Fernando Pereira expresa que se puede retirar el documento.
La compañera Daysi Iglesias dice que no se pide un gesto sino que se proceda como debe ser.

El compañero Fernando Pereira expresa que hay una nueva Mesa que debe desestimar el documento. 
La compañera Daysi Iglesias sostiene que no hay documento pues no se reconsideró en la Mesa.

El compañero Fernando Pereira dice que el documento no se presenta, se retira.
La compañera Gabriela Verde expresa que hay necesidad de tener un documento. Pregunta si se retiraría el documento y se comenzaría a hacer un documento nuevo de cara al año 2015.

MOCIÓN:
El Secretariado Ejecutivo de la FUM-TEP reunido en el día de la fecha resuelve:

1) Que entiende oportuno se retire el documento de los 19 puntos, abriendo instancias a un documento que permita en el año 2015 una acción unida del sindicato.

2) Que se trata de recomponer la unidad de acción de nuestro sindicato, estableciendo los consensos necesarios que los documentos presentados en la Mesa no obtuvieron.     

3) Que se constituye una Comisión de trabajo del Secretariado, abierta a otras corrientes y filiales para discutir un documento político y un reglamento de funcionamiento para la Mesa, que permita establecer una forma de actuar consensuada.
                                               Fernando Pereira - Daysi Iglesias

            Aprobado por Unanimidad     (15 miembros)
PRÓXIMA INSTANCIA:
SECRETARIADO EJECUTIVO
31-10-2014?????
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